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МІНІСТЕРСТВО ЕНЕРГЕТИКИ ТА ЗАХИСТУ ДОВКІЛЛЯ УКРАЇНИ
ГРОМАДСЬКА РАДА
03035, м. Київ – 35, вул. Митрополита Василя Липківського, 35, корп. 2, кім. 416 

тел.: (044) 332-84-09, е-mail: grmenr2018@gmail.com
Вих. № 27/2020-001 від 04 червня 2020 року 

Верховна Рада України

Голові Комітету 

Верховної Ради України 

з питань екологічної політики 

та  природокористування 

О.В. Бондаренко
Шановний Олеже Володимировичу !

Згідно протокольного рішення, ухваленого на засіданні громадської ради при Мінекоенерго від 03 червня 2020 № 8  інформуємо Вас про таке.
Наразі зареєстровано два проєкти Закону про державний екологічний контроль за № 3091 від 19.02.2020 р.  та за № 3091-1 від 05.03.2020 р.

Громадська рада підтримує необхідність реформування системи державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища але не підтримує жодного із зареєстрованих проєктів виходячи з наступного.

1. Запропоновані проєкти не відповідають Концепції реформування системи державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 31.05.2017 № 616.

2. Обидва проєкти порушують принцип «належного урядування» визначений Конституцією України, відповідно до якого коли йдеться про питання загального інтересу, державні органи повинні діяти вчасно та в належний і якомога послідовніший спосіб. 

Проєкти не передбачають вичерпного порядку, способу та підстав для здійснення посадовими особами контролюючого органу заходів державного екологічного контролю, зокрема  перевірок, рейдів, патрулювання, реагування на виклики. Це створює як корупційні ризики, так і можливість оскаржити будь-які дії посадових осіб контролюючого органу з формальних підстав, що виключає застосування заходів державного екологічного контролю.

До цього зазначаємо, що Європейський Суд підкреслює особливу важливість запровадження внутрішніх процедур держави по посиленню прозорості і ясності їхніх дій, мінімізації ризику помилок
 і сприяння юридичній визначеності у цивільних правовідносинах
.
3. Запропоновані проєкти порушують  баланс правових засад організації державного контролю за господарською діяльністю в Україні у цілому, руйнуючи уніфіковане узгоджене правове поле державного контролю, формуючи непрозору систему  прийняття  рішень  щодо  виявлення та покарання порушників  природоохоронного законодавства.

На нашу думку система державного нагляду має бути максимально зрозуміла і відповідати схваленої Концепції реформування системи державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, яка проходила широке обговорення і враховує позиції усіх заінтересованих осіб. 
Концепцією передбачається прийняття Закону з метою є забезпечення створення ефективної державної системи нагляду (контролю) за станом довкілля, включаючи негативний вплив на здоров’я населення, на основі даних екологічного моніторингу, що має призвести до зниження корупційних ризиків та тиску на бізнес-середовище і сприяти широкому залученню громадськості. 

Такий Закон повинен визначати правові засади організації та діяльності Державної природоохоронної служби, статус інспекторів з охорони довкілля, порядок добору співробітників Державної природоохоронної служби України та відповідальності за порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища.

З метою забезпечення виконання положень Концепції, проєктом Закону, повинно бути передбачено: 

-
створити Державну природоохоронну службу (далі - Держекобезпеки);

-
визначити основні принципи діяльності, повноваження та права Держекобезпеки; 

-
мінімізувати корупційні ризики та забезпечити незалежність державних інспекторів з охорони довкілля, зокрема шляхом встановлення особливого порядку добору співробітників Держекобезпеки та встановлення належного рівня заробітних плат;

-
ліквідувати дублювання функцій з нагляду (контролю) центральних органів виконавчої влади;

-
встановити адміністративно-господарську відповідальність для юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців за порушення деяких (визначених в Законі) вимог природоохоронного законодавства, в тому числі за недопуск до проведення перевірки;  

-
розширити повноваження громадських інспекторів з охорони навколишнього природного середовища - природоохоронних інспекторів у сфері природоохоронного моніторингу і нагляду (контролю);

-
забезпечити ефективність заходів державного нагляду (контролю);

-
забезпечити ефективність досудового розслідування, участь представників уповноваженого органу нагляду (контролю) у кримінальних провадженнях, внесених до Єдиного реєстру досудових розслідувань за статтями 236-254 Кримінального Кодексу України, шляхом надання можливості представникам органу державного нагляду (контролю) в сфері охорони довкілля бути визнаними стороною кримінального провадження – потерпілим та користуватись правами, наданими чинним Кримінальним процесуальним законодавством; 

-
усунути недоліки в нормативному регулюванні діяльності Держекобезпеки та надати додаткові гарантії інспекторам з охорони довкілля шляхом визначення Держекобезпеки правоохоронним органом;

-
забезпечити передачу місцевим громадам окремих функцій з нагляду (контролю) за станом довкілля, включаючи негативний впив на здоров’я населення, зокрема за зеленими насадженнями, засміченням земель, полюванням, а також контроль за додержанням режиму об’єктів природно-заповідного фонду місцевого значення, боротьбою з браконьєрством;

-
звільнити Держекобезпеки від сплати судового збору.

Проєкт Закону повинен відповідати Рекомендаціям ЄС № 2001/331/ЕС від 4 квітня 2001 року про мінімальні критерії для проведення екологічних інспекцій в країнах-членах ЄС та вимог Директив 2010/75/ЕС та регламентів Додатку 30 Угоди про асоціацію Україна-ЄС у частині контролю (нагляду).  

Враховуючи вищенаведене рекомендуємо:

1. Відхилити   проєкти Законів про державний екологічний контроль за № 3091 від 19.02.2020 р. та за № 3091-1 від 05.03.2020 р.
2. Сформувати Комітету Верховної Ради України з питань екологічної політики та  природокористування робочу групу з розробляння  проєкту Закону про державний природоохоронний контроль із залученням експертів ради.
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	С.В. Берзіна


� Див. рішення у справах «Беєлер проти Італії» (Beyeler v. Italy [GC]), заява № 33202/96, п. 120, ECHR 2000, «Онер'їлдіз проти Туреччини» (Oneryэldэz v. Turkey [GC]), заява № 48939/99, п. 128, ECHR 2004-XII, «Megadat.com S.r.l. проти Молдови» (Megadat.com S.r.l. v. Moldova), заява № 21151/04, п. 72, від 8 квітня 2008 року, і «Москаль проти Польщі» (Moskal v. Poland), заява № 10373/05, п. 51, від 15 вересня 2009 року). 





� Див. рішення у справах «Лелас проти Хорватії» (Lelas v. Croatia), заява № 55555/08, п. 74, від 20.05.2010 року, і «Тошкуце та інші проти Румунії» (Toscuta and Others v. Romania), заява № 36900/03, п. 37, від 25.11.2008 року).








